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1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Grundstiick des ehemaligen Kaufhaus Joh in Friedberg soll einer Neubebauung zuge-
fuhrt werden. Hierzu wird ein vorhabenbezogener Bebauungsplan aufgestellt. Das Grund-
stuck ist derzeit vollstandig bebaut bzw. befestigt.

Um ausschlieBen zu kdénnen, dass artenschutzrechtliche Restriktionen dem spéateren Abriss-
vorhaben entgegenstehen, wird auf der Ebene der Bebauungsplanung eine artenschutz-
rechtliche Prifung hinsichtlich der Betroffenheit ,besonders geschutzter Arten“ (FFH- und
VSchRL) gegenuber den Verbotstatbestanden des 8§ 44 Bundesnhaturschutzgesetz
(BNatSchG) vorgenommen. Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist ein Vorkommen
besonders geschiitzter Tierarten (v. a. europdische Vogelarten, ggf. Fledermausarten) nicht
auszuschlieBen. Mit der Erarbeitung der artenschutzrechtlichen Priifung wurde das Biro Na-
turprofil/ Dipl.-Ing. M. Schaefer 2023 beauftragt.

In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung werden die artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande nach 8§ 44 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Ar-
ten (alle heimischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch die geplan-
te Nutzungsénderung bzw. die Festsetzungen des zukinftigen Bebauungsplanes erfillt wer-
den kdnnen, ermittelt und dargestellt. Sofern artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande erfillt
werden, sind die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45
BNatSchG zu prifen. Der Fachbeitrag Artenschutz wird gemaR dem aktuellen Leitfaden fir
die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen, herausgegeben vom Hessischen Ministerium
fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (Stand 2015), erarbeitet.

1.2 Lage und Umfang des Vorhabens

Das Grundstick des ehemaligen Kaufhauses Joh befindet sich in der Kaiserstral3e 96 in
Friedberg. Der rdumliche Geltungsbereich liegt in der Gemarkung Friedberg, Flur 1 und um-
fasst die Flurstiicke 241/5, 244, 245/1, 247 und 248. das Plangebiet grenzt von allen Seiten
an vorhandene Bebauungen bzw. befestigte Flachen der Innenstadt Friedbergs an. Der
raumliche Geltungsbereich hat eine Grof3e von 2.500 m? (0,25 ha).
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Abbildung 1) Lage des Vorhabens (rot), Quelle: www.natureg.de
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Abbildung 2) Lage des Geltungsbereiches im Raum (rot)
Quelle: www.natureg.de
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1.3 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Men-
schen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften er-
lassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtli-
nie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der nattrlichen Lebensraume sowie der wild leben-
den Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den
Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des Rates uber die Erhaltung der wild le-
benden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 20/7) verankert.

Die Vorgaben des europaischen Artenschutzes werden im Bundeshaturschutzgesetz (vom
29.07.2009) in den 88 44 und 45 BNatSchG geregelt.

Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden — falls nicht anders angegeben - auf diese
Fassung.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind folgender-
mafen gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote)."

Diese Verbote werden in dem fir Vorhaben nach Baugesetzbuch (BauGB) und damit fir die
Aufstellung von Bebauungsplénen relevanten Absatz 5 des § 44 Bundesnhaturschutzgesetz
(BNatSchG) konkretisiert:

"L Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde
durchgefuhrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des 8§ 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRRgabe der Satze 2 bis 5.

2 Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, européi-
sche Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54
Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese
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Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalf3-
nahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderli-
chen MaRhahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ih-
rer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Er-
haltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumili-
chen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachti-
gungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

3 Soweit erforderlich, konnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt wer-
den.

4 Fur Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang Vb der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fuhrten Arten gilt Satz 2 und 3 entsprechend.

®> Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermark-
tungsverbote vor.*“

Entsprechend obigem Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fir
die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrten Tier- und Pflanzenarten sowie die hei-
mischen europdischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfiillt, missen fur eine Projektzulassung die Aus-
nahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu
beachten.

Als fur Vorhaben nach dem BauGB einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachge-
wiesen werden, dass:

e zwingende Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses, einschlielilich solcher so-
zialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevan-
ten Arten fuhren, nicht gegeben sind,

e Kkeine Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu
erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht
behindert wird.

Unter Bertcksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

I;'oit! Planung und Beratung « Dipl. Ing. M. Schaefer
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e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes fih-
ren und

e das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unglnstigen Erhaltungszustand
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

Gemal Satz 5 des § 39 Abs. 1 BNatSchG ist es ferner verboten, Baume, die au3erhalb des
Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gartnerisch genutzten Grundflachen stehen, He-
cken, lebende Z&une, Gebiische und andere Geholze in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30.
September abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen; zuldssig sind schonende Form-
und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung
von Baumen. Diese Verbote gelten jedoch nicht fur zulassige Abrissvorhaben, wenn nur ge-
ringfugiger Geholzbewuchs zur Verwirklichung der AbrissmalRnahmen beseitigt werden
muss.

1.4 Methodik

1.4.1 Methodisches Vorgehen

Grundsatzlich bezieht sich die Artenschutzpriifung auf den Wirkraum des Vorhabens, d. h.
den Bereich der Landschaft, in dem erfahrungsgemaf oder mit hinreichender Gewéhr er-
kennbar mit bau-, anlage- und/oder betriebsbedingten Auswirkungen gegentber den zu be-
urteilenden Arten zu rechnen ist. Der im Weiteren als ,,Planungsgebiet* bezeichnete Land-
schaftsraum entspricht hier im Wesentlichen dem Geltungsbereich des Bebauungsplans. Da
an das Planungsgebiet bestehende Siedlungsflachen mit entsprechenden Auswirkungen auf
die Tierwelt anschlieen, kann davon ausgegangen werden, in dieser Richtung keine
dartberhinausgehenden Stdrwirkungen initiiert werden.

Im Mai 2023 fanden Begehungen des Planungsgebiets statt, bei denen das Gebaude sowohl
von auf3en als auch von innen in Augenschein genommen wurde. Dabei erfolgte eine Kartie-
rung der vorhandenen Biotop- und Hbaitatstrukturen, auf deren Basis eine Potenzialabschat-
zung fur die relevanten Artengruppen vorgenommen wird. Als Bezugsrahmen fur Verbrei-
tungsangaben dient das UTM-Gitter Nr. 423-302.

Soweit Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und européische Vogelar-
ten als fir das Vorhaben relevant eingestuft werden, wird im n&chsten Schritt geprift, ob die
in 8 44 BNatSchG genannten Verbotstatbestdnde erfillt sind. Wenn Verbotstatbestande
gem. § 44 BNatSchG erfillt sein sollten, erfolgt die Prifung der Voraussetzungen fir eine
Ausnahme nach § 45 BNatSchG. Im Rahmen des Fachbeitrages Artenschutz werden hierfiir
ausschlieRlich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen gepruft. Dabei wird ggf. ermittelt,
ob die in den Art. 12 und 13 der FFH-Richtlinie bzw. ob die in Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie
genannten Verbote einschlagig sind. Ist ein oder sind mehrere Verbote erflillt, wird geprift,
ob die naturschutzfachlichen Befreiungsvoraussetzungen des Artikels 16 der FFH-Richtlinie
bzw. des Artikels 9 i.V.m. Art. 13 der Vogelschutzrichtlinie vorliegen.
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1.4.2 Einbeziehung von MaRnahmen

In die Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfillt sind, werden Mal3-
nahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sowie ggf. Mal3nahmen zur Wahrung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat einbezogen.

MalRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (mitigation measures) setzen am Pro-
jekt an. Sie fuhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstdndig unterbleiben oder so-
weit abgemildert werden, dass - auch individuenbezogen - keine erhebliche Einwirkung auf
geschiitzte Arten erfolgt (z. B. Baufeldkontrolle oder Schutzpflanzungen)?.

MalRBnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 06kologischen Funktionalitat (CEF-
Mafnahmen, continuous ecological functionality-measures) setzen unmittelbar am betroffe-
nen Bestand der geschiitzten Arten an. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret betroffe-
nen Lebensstatte fir die betroffene (Teil-)Population in qualitativer und quantitativer Hinsicht
zu erhalten. Dabei muss die Kontinuitat der Lebensstatte gesichert sein. CEF-MalRnahmen
mussen den Charakter kompensatorischer Vermeidungsmafl3nahmen (die in der Eingriffsre-
gelung i. d.R. AusgleichsmalRnahmen darstellen) besitzen und einen unmittelbaren raumli-
chen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen, z.B. in Form einer Vergré3erung ei-
nes Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter funktionaler Beziehung zu die-
sem.

Werden trotz der Durchfihrung von MaRBnhahmen zur Vermeidung und/oder CEF-
MaRRnahmen Verbotstatbestéande erfiillt, so dienen kompensatorische Mal3nahmen (compen-
satory measures) dem Erhalt des derzeitigen (gunstigen) Erhaltungszustandes der betroffe-
nen Art. Diese Mallnahmen mussen aus den spezifischen Empfindlichkeiten und &6kologi-
schen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population abgeleitet werden, d.h.
sie sind auf die jeweilige Art und die Funktionalitat auszurichten (im Bebauungsplan stellen
sie Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen dar). Auch hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist
zu beachten, dass keine Zeitliicke entsteht, in der eine irreversible Schwachung der Popula-
tion zu erwarten ist.

Kompensatorische MalRnahmen dienen in der artenschutzrechtlichen Prifung dem Nach-
weis, dass die naturschutzfachlichen Voraussetzungen (Nachweis des Verweilens im derzei-
tigen gunstigen Erhaltungszustand) vorliegen.

1.5 Datengrundlagen

Der vorliegende Artenschutzbeitrag basiert in der Hauptsache auf den vor Ort wéhrend der
Begehung gewonnenen Erkenntnissen. Die dabei gewonnenen Details geniigen fir eine be-
lastbare Aussage in der artenschutzrechtlichen Prufung, d.h. weitere spezielle Erhebungen
von Tieren erscheinen nicht geboten.

Dariuiber hinaus sind Daten folgender Arbeiten und Schriften ausgewertet:

e VOgel in Hessen, Brutvogelatlas (Hess. Gesellschaft f. Ornithologie u. Naturschutz, 2010)

1 Vgl. Ausflihrungen in Guidance document on the stricht protection of animal species of community interest provided by the Habits
Directive 92/43/EEC, Draft-Version 5, April 2006.
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e Das europaische Schutzgebietssystem NATURA 2000 - Okologie und Verbreitung von Ar-
ten der FFH-Richtlinie in Deutschland (Bundesamt fiir Naturschutz, 2003 u. 2004)

e Verbreitung der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie, Nationaler Bericht — Bewer-
tung der FFH-Arten (Bundesamt fiir Naturschutz, 2019)

2 RELEVANTE ARTEN UND IHRE BETROFFENHEIT

In den folgenden Kapiteln liegt der Fokus auf den europarechtlich geschitzten Pflanzen- und
Tierarten des Anhangs IV FFH-RL, Art. 1 VSchR, die innerhalb des Planungsgebiets struk-
turbedingt, d. h. im Zusammenhang der dort gegebenen Habitatstrukturen und Lebensraum-
bedingungen, vorkommen kdnnten.

2.1 Biotop- und Geb&audestruktur

Neben dem in Rede stehenden und zum Abriss vorgesehenen Gebéaude befinden sich auf
dem Grundstiick lediglich versiegelte Freiflichen. Das Gebaude weist zum Teil Fassaden-
verkleidungen auf. Die Dachflache besitzt sowohl Giebeldachelemente als auch Flachda-
chelemente. Neben Glasverkleidungen im Erdgeschoss und Fenstern in den oberen Stock-
werken setzen sich die Auenwande aus gréReren Betonplatten zusammen. Die Fassade ist
uberwiegend intakt und einheitlich strukturiert. Vorspriinge, Uberstande und Hohlraume, die
von wildlebenden tierean als Unterschlupf oder fur die anlage von Niststatten genutzt werden
konnten, sind nur ansatzweise vorhanden. Zum Teil bestehen zwischen den einzelnen Plat-
ten kleinere Spalten.
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Abbildung 3) Siedlungs- und Biotopstruktur im Umfeld des Geltungsbereiches (rot)
Quelle: www.natureg.de

ek mann-gruppe e

Abbildung 4) Fassadenansicht der Nordseite
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Abbildung 6) Innenansicht

Abbildung 7) Dachflache
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Abbildung 8): Unbesetztes Nest (rot) unter der Fassadenverkleidung
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Abbildung 9) Spalten in der Au3enwand
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2.2 Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefuhrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Storungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kdnnen.

2.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme

Hierbei handelt es sich um eine vorubergehende Flacheninanspruchnahme durch Baustel-
leneinrichtungen, unabdingbare Arbeitsbereiche der Baumaschinen, Materiallager etc.

Die Baustelleneinrichtungs- und Baunebenflachen, temporaren Lager- und Abstellpléatzen
und die BaustellenerschlielBung gehen nicht tGber den Eingriffsbereich hinaus. Es werden vo-
raussichtlich keine zusatzlichen Flachen beansprucht.

Es ist hier sicher davon auszugehen, dass all diese im Bereich der Uberformten Flachen o-
der den vorhandenen befestigten Flachen liegen, so dass keine hiermit in Verbindung ste-
hende zusatzliche Flacheninanspruchnahme zum Tragen kommt.

Staub- und Schadstoffeintrage, optische und akustische Storeffekte

Derartige baubedingte Auswirkungen kénnen angesichts des réaumlich und zeitlich begrenz-
ten Umfangs der Abrissmaflinahmen vernachlassigt werden. Letztendlich ist davon auszuge-
hen, dass die eingesetzten Baumaschinen den geltenden Emissionswerten fiir Schadstoffe
und den Bestimmungen zum Larmschutz einhalten und insbesondere kein néchtlicher Bau-
betrieb erfolgt.

2.2.2 Anlagebedingte Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme

Unter ,anlagebedingt werden die Auswirkungen einer Baumalinahme verstanden, die hier
auf den geplanten Neubau mit seinen baulichen Anlagen und Freiflachen zuriickzufihren
sind. Da das neue Geb&ude auf der Flache der bestehenden Bebauung errichtet wird, wer-
den keine unbebauten bzw. unbefestigten Flachen beansprucht.

Barrierewirkung / Zerschneidung

Es handelt sich bereit um einen dicht bebauten Bereich der Friedberger Innenstadt mit einer
weitgehend geschlossenen Bebauung entlang der KaiserstralRe und der Férbergasse. Die
Neubebauung fuhrt daher nicht zu einer dartiber hinausgehenden Zerschneidung oder Barri-
ere-Wirkung.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse
Storeffekte

Da es sich um einen Abriss eines Bestandsgebaudes mit anschlieRender Neubebauung
handelt, kénnen betriebsbedingte Storeffekte vernachlassigt werden. Von der aktuellen Nut-
zung gehen bereits Stérungen aus. Durch die innerdrtliche Lage an der Haupteinkaufsstral3e
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von Friedberg ist generell von einer allgemeinen sehr hohen anthropogenen Stérung auszu-
gehen.

2.3 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Das Planungsgebiet besitzt keinerlei Biotopstrukturen, welche fur das Vorkommen von
Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie, nétig waren. Ein Vorkommen wird daher
sicher Ausgeschlossen.

2.4 Tiergruppen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Besonders geschitzte Arten der Weichtiere, Kafer, Libellen, Fische, Amphibien, Reptilien,
Schmetterlinge und flugunfahigen Saugetiere finden — unabhangig ihrer tatséchlichen Ver-
breitungsgebiete - im Planungsgebiet keinerlei auch nur annédhernd geeignete Habitatstruktu-
ren.

Im Friedberg haben einige Fledermausarten ein potentielles Verbreitungsgebiet. Zu erwarten
sind die siedlungsorientierten und Gebaude bewohnenden Arten Zwergfledermaus (Pipistrel-
lus pipistrellus), GrofRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Breitfligelfledermaus (Eptesicus se-
rotinus), GroRes Mausohr (Myotis myotis) und Graues Langohr (Plecotus austriacus). Auch
die Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) ist eine typische Siedlungsfledermaus und
erweist sich hinsichtlich ihrer Jagdlebensraume als sehr anpassungsfahige Art. Die Quartiere
der Grof3en Bartfledermaus (Myotis brandti) befinden sich sowohl in Siedlungen als auch im
Wald. So nutzt sie Dachbéden und Spaltenquartiere an Gebauden oder Baumhdhlen und
Spaltenquartiere an Baumen. Die Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) findet sich im
Wald sowie Siedlungsbereichen. lhre Jagdgebiete erstrecken sich Uber Parkanlagen, hohe
Hecken und Buschen bis hin zu StralRenlampen.

Das Planungsgebiet und sein Umfeld sind angesichts des hohen Bebauungsgrades als
Jagdrevier wenig attraktiv. Das Quartierpotenzial des Abrissgebdudes ist fir Fledermause
insgesamt gering. Nachweise oder konkrete Hinweise auf eine Quartiersnutzung in oder am
Gebéaude (z. B. Kotansammlungen, Urinspuren) wurden im Zuge der Begehung nicht festge-
stellt. Dennoch sind potentiell geeignete Strukturen am Gebéude an verschiedenen Stellen
zu finden, wobei es sich in erster Linie um enge Spalten handelt, die allenfalls fir Einzeltiere
kleinerer Arten geeignet sind. Die Fassadenabdeckungen weisen Spalten auf, unter welchen
Flederméause Tagesschlafplatze finden kénnten. Durch die Spalten an der AuRenwand konn-
ten Flederm&use in das Gebaudeinnere gelangen und dies als Sommerquartier, ggf. als Wo-
chenstube nutzen. Eine Uberwinterung ist angesichts des lufttrockenen Gebaudeinnenklimas
eher unwahrscheinlich.
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2.5 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der VSchRL

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans sind ausschliel3lich gebaudebritende Arten wie
Haussperling und Hausrotschwanz anzunehmen. Zwar wurden Vorjahresnester gefunden
(siehe Abbildung 9), besetzte Niststatten wurden jedoch nicht festgestellt. Fir Mehlschwal-
ben oder Mauersegler bietet das Gebaude keine geeigneten Strukturen. Im Bereich des Auf-
zugsschachtes wurden Stadttauben (Columba livia domestica) nachgewiesen. Da es sich
hierbei um eine Zuchtform der Felsentaube handelt, die nicht als européische Vogelart ein-
gestuft wird, kommen die Verbote des § 44 BNatSchG nicht zur Anwendung. Die Betroffen-
heit der Stadttaube wird daher in der vorliegenden Artenschutzprifung nicht weiter behan-
delt.

Abbildung 10) Nachweislich von Tauben genutzte Strukturen (rot)
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2.6 MaBlnahmen zur Vermeidung sowie vorgezogene
AusgleichsmalBRnahmen

2.6.1 VermeidungsmaBnahmen (,,mitigation measures*)

Um eine Beschadigung oder Zerstdrung von Niststatten von Végeln und damit verbundene
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande sicher auszuschlieen, sind folgende Vermei-
dungsmalinahmen vorzusehen:

e Zeitliche Beschréankung der Abrissarbeiten (Bauzeitenregelung und Baufeldkon-

trolle)

Die vorgesehenen und unvermeidbaren Abrissarbeiten sollten nur im Zeitraum vom
1. November bis 28. bzw. 29. Februar des Folgejahres begonnen werden. Damit kann
eine Betroffenheit von Brutvégeln ausgeschlossen werden und die Wahrscheinlichkeit
fur Beeintrachtigungen von Fledermausen ist gering. Sofern diese Fristen nicht eingehal-
ten werden kdnnen, kann zu anderen Zeiten auch eine Nachsuche in den zu beseitigen-
den Geb&uden auf genutzte Vogelnester oder besetzte Fledermausquartiere erfolgen.
Wenn sich dabei keine positiven Befunde auf eine Nutzung als Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte ergeben, waren Abrissarbeiten aus artenschutzrechtlicher Sicht auch zu an-
deren Zeiten unkritisch. Bei einem Nachweis werden SchutzmafRnahmen eingeleitet
(Umsiedlung von Flederm&usen, Verschiebung des Abriss-Beginns bei Vogelfund).

e Vermeidung von Vogelschlag

Die Fassadenflachen und ggf. Fenster sind so auszufiihren, dass Vogelschlag bestmoég-
lich ausgeschlossen wird. Dies kann z.B. geschehen durch Anordnung von Sonnen-
schutz- oder sonstigen Fassadenelementen, die Verwendung von transluzentem Glas
(z.B. Milchglas) sowie transparentem Glas mit Markierungen, die fiir Végel wahrnehmbar
sind. Diese Markierungen (z.B. Punktraster) sollten einen Bedeckungsgrad von mindes-
tens 25% der gesamten Glasflache aufweisen. Ubereckverglasungen sind zu vermeiden,
ebenso wie stark spiegelnde Oberflachen und Durchblicke.

Die folgenden MafRnahmen sind aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht zwingend, sondern
werden dem Bauherrn zur Verbesserung des Habitatangebotes fiir wildlebende Tiere bzw.
zum allgemeinen Tierschutz empfohlen:

e Extensive Begrinung von Flach- oder flach geneigten Dachern
zur Entwicklung von innerstadtischer Lebensrdumen wildlebender Tiere und Pflanzen.

e Tierfreundliche Gestaltung
durch Anbringung kinstlicher Nisthilfen und Quartiere, Verwendung heimischer Gehdlz-
arten und insektenvertraglicher AuRenbeleuchtung zur Férderung wildlebender Tiere.

e Vergramung der Stadttauben

durch Verschluss des besetzten Teils des Aufzugsschachtes vor den Abrissarbeiten wird
vermieden, dass sich Tiere oder besetzte Nester im Gebaude befinden.
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2.6.2Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalBnahmen)

Vorgezogene AusgleichsmalBhahmen gemall 8 44 Abs.5 S.3 BNatSchG bzw. CEF-
Mal3nahmen (,continuous ecological functionality-measures®, Mallnahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat?) konnen - soweit erforderlich - festgesetzt wer-
den, damit das Totungs- bzw. das Schadigungsverbot (8§44 Abs.1 Nr.1 bzw. Nr.3
BNatSchG) nicht erfullt wird. Da durch die vorstehenden Vermeidungsmafinahmen vorha-
benbedingte Toétungen bzw. Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ausge-
schlossen werden konnen, werden keine vorgezogenen Ausgleichsmal3nahmen erforderlich.

2.7 Betroffenheit von geschutzten Arten nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie bzw. européaischen Vogelarten
nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

2.7.1 Betroffenheit von Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Das Planungsgebiet kommt als Teil eines potenziellen Habitats fir Flederméause in Betracht.
Aufgrund der weitgehend identischen Betroffenheit wird eine Einzelartenprifung exempla-
risch fir die am ehesten zu erwartende Zwergfledermaus durchgefiihrt. In Verbindung mit
den MaRRnhahmen wird sich die Situation fir Fledermause nicht grundlegend verschlechtern.
Im Umfeld und im Bereich des Geb&udes, welches auf dem Geldnde neu entstehen soll fin-
den die Tiere weiterhin ausreichend Quartierplatze.

2.7.2 Betroffenheit européischer Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie

Durch die innerstadtische Lage bietet das Gebiet fur stérungstolerante Gebaudebriter einen
potentiellen Lebensraum. Eine Betroffenheit von Vogelarten kann sich fur in Kapitel 2.5 auf-
gefuhrten Arten ergeben. Lediglich wéhrend des Abrissvorhabens kann es zu Stdrungen
kommen. Von den direkten Eingriffen kdnnen jeweils nur einzelne Arten bzw. Brutpaare be-
troffen sein.

Der Haussperling befindet sich in Hessen in einem ungtnstigen Erhaltungszustand und wird
daher einer Einzelartenprifung unterzogen, die im Anhang 1 dokumentiert wird. Fir die Ubri-
gen Vogelarten wird eine vereinfachte Prifung durchgefiihrt (vgl. Anhang 2).

2 Vgl. Ausfiihrungen in Guidance document on the stricht protection of animal species of community interest provided by the Habits
Directive 92/43/EEC, Draft-Version 5, April 2006.
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Tabelle 1) Betroffenheit von Vogelarten in ungtinstigem Erhaltungszustand im Wirkraum
des Vorhabens

Art Vorkommen im Untersu- Vermeidungs- und/oder Erfiillung von Verbots-
chungsgebiet bzw. Wirk- CEF-MaRnahmen tatbestdnden gema
raum des Vorhabens § 44 BNatSchG
Haussperling Als potenzieller Brutvogel im |- Bauzeitenregelung und/oder nein
(Passer domesticus) Eingriffsbereich (Gebaude) Baufeldkontrolle

Fur den Fall, dass die relevanten Arten potenzielle Niststatten bis zum Abrissbeginn beset-
zen sollten, werden mit einer zeitlichen Beschrankung der Abrissarbeiten auRRerhalb der
Fortpflanzungszeit (Bauzeitenregelung) sowie ggf. einer Baufeldkontrolle Tétungen vermie-
den. Angesichts der umgebenden Habitatstruktur bleibt die 6kologische Funktion der be-
troffenen Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang gewahrt, d. h. die betroffenen Arten
finden in den umgebenden Bestandsgebauden und dem Neubau auch kinftig geeignete
Brutplatze. Erhebliche Stérungen mit negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der lokalen Populationen sind durch das kleinrdumige Vorhaben und die relative Stérungsto-
leranz der Arten nicht zu erwarten.

3 NATURSCHUTZFACHLICHE AUSNAHMEVORAUS-
SETZUNGEN GEM. § 45 ABS. 7 BNATSCHG IN
VERBINDUNG MIT ART. 16 (1) FFH-RL BZW.
ART. 9 (1) VSCHRL

Da weder fir Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie noch fir europaische Vogelarten der
VSchRL Verbote des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt werden, kommen fir eine
Zulassung des Vorhabens die Ausnahmevoraussetzungen gemal3 § 45 Abs. 7 BNatSchG
nicht zum Tragen.

4 ZUSAMMENFASSUNG UND PRUFUNGSERGEBNIS

Im Wirkraum des Vorhabens ist ein Vorkommen von geschiitzten Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie nicht ausgeschlossen. Zu erwarten sind in erster Linie jagende Fledermausar-
ten. Im Zuge der Gebaude-Inspektion wurden jedoch keine Hinweise auf besetzte Quartiere
festgestellt. Hinsichtlich der Flederm&use fiihren die mit dem Abrissvorhaben in Verbindung
zu bringenden Wirkprozesse zu keinen erkennbaren oder gar verbotstatbestandigen essen-
ziellen Verlusten oder zu Stérungen des Gebietes als Jagdraum. In Verbindung mit den
Maflnahmen wird sich die Situation fir Fledermuse nicht grundlegend verschlechtern. Im
Umfeld und im Bereich des Gebaudes, welches auf dem Gelande neu entstehen soll, finden
die Tiere weiterhin ausreichend Quartierplatze.
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Innerhalb und im Umfeld des Geltungsbereiches ist ein Vorkommen verschiedener Vogelar-
ten im Sinne einer ,worst-case“-Betrachtung nicht ausgeschlossen. Die mit dem Vorhaben
verbundenen Flachen- bzw. Habitatverluste sind fir die Arten im Umfeld und an der spéateren
Neubebauung kompensierbar und aus artenschutzrechtlicher Sicht unerheblich. Durch die
vorgesehenen Vermeidungsmalfinahmen wird eine Tétung von Jungvigeln oder Zerstérung
von Gelegen verhindert. Angesichts der Stérungstoleranz der Arten einerseits und der zeit-
lich und raumlichen Vorbelastungen andererseits ist nicht mit populationswirksamen Stérun-
gen zu rechnen.

Die Prufung der Betroffenheit kommt vor diesem Hintergrund zu dem Ergebnis, dass mit der
Umsetzung des Abrisses keine Verbotstatbestande gemalR § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt
werden.

e Eine Verletzung oder T6tung von tatsachlich oder potenziell vorkommenden, beson-
ders geschitzten Arten (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist, unter Berlck-
sichtigung der VermeidungsmalRnahmen ausgeschlossen bzw. kann vermieden wer-
den.

e  Bau- oder betriebsbedingte Stérungen (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sind
unerheblich.

e Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (bezogen
auf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) ist fir die mutmaflich vorkommenden Fledermausar-
ten und die nachweislich oder potenziell vorkommenden Vogelarten - unter Beriicksich-
tigung der Vermeidungsmaflnahmen - ausgeschlossen.

ﬁ /
Friedberg, den 21.07.2023 d (AA &e
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ANHANG 1: VERTIEFENDE EINZELARTEN-PRUFUNG

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland (2009)
[]  Europaische Vogelart 3 RL Hessen (1996)
- ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glinstig unginstig- -

unzureichend

EU [] X [] []

(Hessen Forst (2008) Erhaltungszustand der Arten - Gesamtbewertung)

Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
(HLNUG (2013) Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen - Deutschland)

Hessen D & D D

(HLNUG (2013) Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen - Deutschland)

1. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Zwergflederméause sind typische Spaltenbewohner an Gebauden. lhre Quartiere befinden sich hinter
Schiefer- und Eternitverkleidungen, Verschalungen, Zwischendachern, Hohlblockmauern und sonstigen
kleinen Spalten an der AulR3enseite von Gebauden. Einzeltiere werden mittlerweile aber haufig auch in
Baumhohlen oder -spalten angetroffen. Die Wochenstubenkolonien wechseln regelméaRig ihr Quartier.
Als Jagdgebiete der Zwergfledermaus werden haufig Waldréander, Hecken und andere Grenzstrukturen
beschrieben, aber auch an und Uber Gewassern ist die Art regelmafig anzutreffen. Die Jagdgebiete lie-
gen meist in einem Radius von etwa 2 km um das Quartier, kdnnen aber wahrend Graviditat und Lakta-
tion auch bis zu 5,1 km entfernt liegen. Die Zwergfledermaus erndhrt sich vorwiegend von kleinen Insek-
ten wie Mucken oder Kleinschmetterlingen. Im Winter (Oktober/November bis Marz/April) sucht sie un-
terirdische Hohlen, Keller oder Stollen zum Uberwintern auf. Wie im Sommer hangt sie dort nicht frei,
sondern kriecht in enge Spalten. Anscheinend regelméRig gibt es in einer Region ein zentrales Mas-
senwinterquartier, das im Spatsommer von Tausenden von Individuen erkundet wird und von einem Teil
als Winterquartier genutzt wird. Die schwarmenden bzw. Uberwinternden Zwergfledermduse kommen
aus den Sommerquartieren, die in einem Radius von bis zu 40 km um das Winterquartier liegen. Die
Wochenstuben werden ab Mai bezogen, die Geburt der Jungtiere erfolgt meist Mitte Juni bis in den Juli
hinein. 4 Wochen nach der Geburt sind die Jungtiere selbststédndig und die Wochenstube I6st sich auf.
Dann schwérmen die Tiere aus, um sich zu paaren und die Winterquartiere aufzusuchen.

4.2 Verbreitung

Die Zwergfledermaus kommt in weiten Teilen Europas vor, die nordlichsten Nachweise stammen aus
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Sidfinnland. Die Art ist die in Deutschland am haufigsten nachgewiesene Art und kommt flachende-
ckend vor. Die Zwergfledermaus ist offenkundig ebenfalls die haufigste Fledermausart Hessens. Auf-
grund der flachigen Verbreitung und des haufigen Vorkommens ist die Zwergfledermaus momentan die
einzige Fledermausart, bei der momentan keine flachige Gefahrdung anzunehmen ist.

Vorhabensbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Art kann in bzw. am Geb&dude geeignete Sommerquartiere finden. Winterquartiere sind unwahr-
scheinlich.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? X ja [] nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die potenziell von der Art genutzten Lebensstatten befinden sich an den zum Abriss vorgesehenen

Gebauden. Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann — ein Besatz vorausgesetzt -
daher nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [X nein

Da fur die Neubebauung der Abriss der Bestandsgebaude unabdingbar ist, ware der Verlust einer
Fortpflanzungs- und Ruhestétte nicht zu vermeiden.

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [] nein
Der Eingriff ist anteilsmaRig gering gegenuber den angrenzend verbleibenden geeigneten Gebau-
destrukturen, so dass die 6kologische Funktion der betroffenen Lebensstatten im raumlichen Zu-

sammenhang auch ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen gewahrt bleibt. Auch die neuzu-
bauenden Gebaude kénnen potentiell als Lebensstétte dienen.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. ] ja X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? 4 ja [ ] nein
(Vermeidungsmalhahmen zunachst unbericksichtigt)

Die potenziell von der Art genutzten Lebensstatten befinden sich an den zum Abriss vorgesehenen
Gebauden. Baubedingte Verletzungen oder Tétungen von Fledermausen kénnen — ein Besatz vo-
rausgesetzt - daher nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-Manahmen moglich? X ja [] nein

Bauzeitenregelung

Indem die die Abrissarbeiten auRerhalb der Aktivitatsphase der Tiere (zwischen 01.11 und 01.03
des Folgejahres) durchgefiihrt werden, wird die Wahrscheinlichkeit, dass sich Tiere im Eingriffsbe-
reich aufhalten reduziert. Eine Baufeldkontrolle vor Beginn der Arbeiten eribrigt sich jedoch nicht.

Baufeldkontrolle

Zur sicheren Vermeidung der Tétung von Tieren sind die zum Abriss vorgesehenen Gebaudeteile
auf einen Besatz durch Flederméause zu Uberprifen. Eventuell vorgefundene oder angetroffene
Tiere sind zu bergen und in geeignete Lebensraume aul3erhalb des Eingriffsbereichs zu verbrin-
gen.

¢) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRahmen
Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant
erhdhtes Totungsrisiko von Tieren?

[ ]ja [X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? []ja [X nein

Es handelt sich insgesamt um ein vorbelastetes Gebiet. Nachtliche Bauarbeiten werden nicht er-
forderlich. Eine relevante Unterbrechung von Flugkorridoren — die als Stérung aufgefasst werden
koénnte - kommt durch die die Neubebauung nicht zum Tragen. Die spatere Nutzung der Neube-
bauung birgt fur die Art keine erhdhten Kollisionsgefahren. Somit kann ausgeschlossen werden,
dass der Erhaltungszustand einer lokalen Population eine Verschlechterung erfahrt, zumal es sich
bei der Zwergfledermaus um eine Art mit hoher Stérungstoleranz handelt.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? []ja [ nein

Vermeidungsmaf3nahmen sind nicht erforderlich.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalBnhahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

I;'oit! Planung und Beratung « Dipl. Ing. M. Schaefer
ofi Alte Bahnhofstr. 15 « 61169 Friedberg ¢ Tel.: 06031 - 2011 « E-Mail: info@naturprofil.de



Vorhabenb.. B-Plan Nr. 12 ,KaiserstraRe Férbergasse®, 2. A., Friedberg Fachbeitrag Artenschutz gem. § 44 BNatSchG23

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ija [X nein

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande ein-
treten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also
einer erheblichen Stérung

[

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des & 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL-Anh.IV-At L V  RL Deutschland
X]  Europaische Vogelat .. V  RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt - unalinstia- -

unzureichend

EU [] [] X []

http://bd.eionet.europa.eu/article12/progress?period=1&conclusion=bs

Deutschland: kontinentale Region [] ] X

Hessen [] [] X

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen; s. Anlage 3)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Haussperling gilt als ausgesprochener Kulturfolger in doérflichen sowie stadtischen Siedlungsrau-
men. Als Gebaudebrtter ist er an entsprechende Gebaudestrukturen mit Nischen und Héhlen gebun-
den, nimmt aber auch Nisthilfen an. Aul3erdem ist er auf ganzjahrig verfiigbare Nahrungsressourcen
(Samereien, Insekten) angewiesen. Auf3erhalb der Siedlungsbereiche britet der Haussperling an Ein-
zelgebauden (Feldscheunen, Gehofte), Fels —oder Erdwanden.

Haussperlinge briten in der Regel in kleinen Kolonien von 10-20 Paaren im Zeitraum von Mérz bis Au-
gust. Als Standvogel nutzen sie auch im Winter ihre Nisthohlen.

4.2 Verbreitung

Der Haussperling kommt in nahezu ganz Europa als Jahresvogel vor und ist in ganz Hessen mit derzeit
(2014) 165.000-293.000 Brutpaaren verbreitet. Schwerpunkte liegen im Rhein-Main-Gebiet sowie in den
Raumen Kassel, Fulda, GieBen-Wetzlar, Limburg, Hanau und entlang der BergstralRe.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Fur die Art bietet das Abrissgebdude geeignete Brutstandorte.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
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oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden? 4 ja [ ] nein
(Vermeidungsmafnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die potenziell von der Art genutzte Lebensstétte liegt innerhalb des direkten Eingriffsbereichs. Ein
Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann daher nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [X nein

Da ein vollstandiger Abriss des Gebaudes vorgesehen ist, kann ein Verlust potenzieller Niststatten
bei Umsetzung des Vorhabens nicht vermieden werden.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [] nein
Der Eingriff ist flachenmal3ig gering gegenuber den verbleibenden geeigneten Habitatstrukturen,
so dass die 6kologische Funktion der betroffenen Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang
auch ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen gewahrt bleibt.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"” tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? 4 ja [ ] nein
(Vermeidungsmaflinahmen zunachst unbericksichtigt)

Die potenziell von der Art genutzte Lebensstétte liegt innerhalb des direkten Eingriffsbereichs.
Baubedingte Verletzungen von Jungvdgeln oder eine Zerstdrung von Gelegen kdnnen daher nicht
ausgeschlossen werden. Mit dem Abriss- und Bauvorhaben sind Gefahrdungen von Individuen
verbunden. Kollisionsrisiken, durch den Neubau mit einem erhdhten Anteil an Glasflachen, sind
moglich.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? > ja L[] nein
Bauzeitenregelung:
Eine Totung von Jungvdgeln oder eine Zerstdrung von Gelegen kann vermieden werden, wenn
Abrissarbeiten aul3erhalb der Fortpflanzungszeit, d. h. zwischen dem 01.10 und dem 28.02 des
Folgejahrs durchgefihrt wird.

Baufeldkontrolle
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Zur sicheren Vermeidung der Totung von Tieren sind die zum Abriss vorgesehenen Gebé&udeteile
auf einen Besatz durch Haussperlinge zu tberpriifen. Eventuell vorgefundene oder angetroffene
Tiere sind zu bergen und in geeignete Lebensrdume aul3erhalb des Eingriffsbereichs zu verbrin-
gen.

Vermeidung von Vogelschlag
Durch die Sichtbarmachung von Glasflachen z. B. durch geeignete Entspiegelung, Oberflachen-
struktur, Aufkleber etc., kann ein Kollisionsrisiko vermindert werden.

¢) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRahmen
Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant
erhdhtes Totungsrisiko von Tieren?

[ ]ja [X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestért werden? []ja [X nein

Durch die Abrisstatigkeiten kann es zu temporaren Stéreffekten an einem potenziellen, benachbar-
ten Brutplatz kommen. Da es sich um eine raumlich und zeitlich befristete Baumalinahme handelt,
sind hieraus keine erheblichen Stérungen abzuleiten, zumal es sich um eine stérungstolerante Art
handelt.

Es ist daher davon auszugehen, dass sich keine nachteiligen Auswirkungen auf den Erhaltungs-
zustand der lokalen Population ergeben. Es tritt keine - im artenschutzrechtlichen Sinne - erhebli-
che Stérung ein.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

Vermeidungsmafnahmen sind nicht erforderlich.

¢) Wird eine erhebliche Stdérung durch die 0. g. MaRBnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung
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Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalBRnahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

0 0O

Vermeidungsmaflnahmen - auch populationsstitzende MalRhahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also
einer erheblichen Stérung

CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBhahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des & 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.
[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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ANHANG 2:

DARSTELLUNG DER BETROFFENHEITEN ALLGEMEIN HAUFIGER VO-
GELARTEN

Fur die aufgefiihrten Arten sind die Verbotstatbesténde letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kol. Funktion ihrer Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population eintritt (bezogen auf
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Daher miissen diese haufigen Arten keiner ausfiihrlichen Priifung unterzogen werden.

Hinweise auf landespflegerische
(Vermeidungs-/Kompensations-)
Art Wiss. Name Vorkom- | Schutzsta- Status Brutpaar- Potenziell betroffen nach Erlauterung zur Betroffenheit | MaBRnahmen, die dazu bei-
men tus nach bestand in § 44 Abs. 1 BnatSchG (Art/lUmfang) tragen, den Eintritt eines Ver-
- a§t;?:hG Hessen Ne1d | Ne2 | e gt botstatbestandes zu verhindern.
Die Tétung von Individuen im Nest | - Bauzeitenregelung
(Nr. 1 wird durch eine Bauzeitenre-
gelung vermieden. Stérungen (Nr. 2) |~ Baufeldkontrolle
58.000- an Brutstandorten im nahen Umfeld
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros p b | 73' 000 X X X sind unerheblich bzw. nicht popula-
: tionswirksam. Der Verlust von po-
tenziellen Niststatten an Geb&uden
kann durch die Art im Umfeld kom-
pensiert werden.
Erlauterung:
Vorkommen:  n = nachgewiesen, p = potenziell
Schutzstatus: b = bes. geschitzt, s = streng geschitzt

Status: | = regelmaRiger Brutvogel,  IIl = Neozoen oder Gefangenschaftsfliichtling

3 Verbotstatbestand wird durch Bauzeitenregelung vermieden.
4 Verbotstatbestand trifft nur fur regelméaRig genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu.
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ANHANG 3: VORSCHLAGE FUR FESTSETZUNGEN
UND HINWEISE ZUM ARTENSCHUTZ IM
BEBAUUNGSPLAN

Festsetzungen:

Bauzeitenregelung und Baufeldkontrolle

Die vorgesehenen und unvermeidbaren Abrissarbeiten sind nur im Zeitraum vom 1. No-
vember bis 28. bzw. 29. Februar des Folgejahres zuldssig. Sofern diese Fristen nicht
eingehalten werden kdnnen, kann zu anderen Zeiten auch eine Nachsuche in den zu
beseitigenden Gebauden auf genutzte Vogelnester erfolgen. Wenn sich dabei keine po-
sitiven Befunde auf eine Nutzung als Fortpflanzungs- oder Ruhestétte ergeben, wéren
Abrissarbeiten aus artenschutzrechtlicher Sicht auch zu anderen Zeiten unkritisch. Bei
einem Nachweis werden Schutzmalinahmen eingeleitet (Umsiedlung der Fledermause,
Verschiebung des Abrisses bei Vogelfund).

Vermeidung von Vogelschlag

Zur Vermeidung von Vogelschlag sind bei Neubauten ungegliederte Glasflachen und -
fassaden sowie transparente Bristungen (z.B. an Dachterrassen und Balkonen) mit ei-
ner GréfRe von mehr als 5 m2 mit geeigneten, fir Végel sichtbaren Oberflachen auszu-
fuhren. Ubereckverglasungen sind zu vermeiden, ebenso wie stark spiegelnde Oberfla-
chen und Durchblicke.

Hinweis zum Artenschutz:

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist ein Vorkommen besonders geschitzter
Tierarten (v a. Vogel und Flederm&use) nicht auszuschlie3en. Zur Vermeidung von Ver-
botstatbestanden gemaf 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG — Toétungsverbot — und des § 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG — Lebensstéttenschutz sind Abrissarbeiten mdoglichst auRerhalb der
Fortpflanzungszeit von Végeln, d. h. in der Zeit zwischen dem 01.11 und dem 28. bzw.
29.02 des Folgejahres zu beginnen. Kénnen diese Fristen begriindet nicht eingehalten
werden, ist vor Beginn der Arbeiten im Zuge einer Baufeldkontrolle zu prifen, ob besetz-
te Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geschuitzter Arten, insbesondere von Végeln und
Fledermé&usen, betroffen sein kénnen. Ggf. sind unter naturschutzfachlicher Begleitung
geeignete MaRnahmen zum Schutz der Tiere zu ergreifen.

Sind dennoch baubedingte Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG —
Totungsverbot — und des 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG — Lebensstattenschutz — zu erwarten,
so ist gemal § 44 (5) BNatSchG nachzuweisen, dass die 6kologische Funktion der von
den Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfillt ist. Im Falle eines zu erwartenden erheblichen Stérungstatbestan-
des gemalR § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ist nachzuweisen, dass der Erhaltungszustand der
lokalen Population der betroffenen Arten sich nicht verschlechtert.

Es wird eine tierfreundliche Gestaltung beispielsweise durch kinstliche Nisthilfen, Ver-
wendung heimischer Gehoélzarten und insektenvertraglicher Aul3enbeleuchtung zur For-
derung wildlebender Tiere empfohlen.
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